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Dar un breve panorama de algunas
y vincularlas con la evaluacion de la




Actividad minera

_

I Técnicamente posible - exploracion, factibilidad

| Legal - marco normativo, impuestos, “seguridad” juridica
I Econdmicamente rentable - mercado, inversion, riesgos
I Ambientalmente inocua - EIA, certificaciones, programas
I Socialmente aceptable - EIAyS, empleo, RSE, conflictos

Vv
s Sustentable?




Sustentabilidad

_

V1 ...;.eslasuma de los aspectos técnicos, econdémico-
financieros, ambientales y sociales...

v ...o0es algo mas?

V| ...y en ese caso, ¢qué es?

I Hay numerosas “visiones” sobre el desarrollo y la

l

Marcos conceptuales o “paradigmas”

sustentabilidad




Sustentabilidad

_

1 “Un paradigma puede ser definido como un sistema
coherente y interdependiente de conceptos y
presupuestos ontologicos; valores y principios; métodos,
procedimientos y procesos; roles y comportamientos;
relaciones; estructuras mentales, orientaciones y
predisposiciones” (Chambers, 2010).

Chambers, R. (2010). Paradigms, Poverty and Adaptive Pluralism. IDS Working Paper 344, Brighton: IDS.




Visiones del desarrollo

Conservacion versus Desarrollo




Visiones del desarrollo




Visiones del desarrollo

Naturaleza hostil o divina

Relacion mitica-magica

Sociedades con tecnologias no destructivas
Gala(nismo)




Visiones del desarrollo




Visiones del desarrollo

_

El “mito” de la naturaleza benigna

= Economia como motor del mundo

= Economia neoclasica (Homo economicus)

= Revolucion industrial, capitalismo y marxismo
tradicionales

= Ecologia social (todos los problemas ambientales tienen
una raiz social)




Visiones del desarrollo

El “mito” de la naturaleza perversa-tolerante

= Leyes, no visiones
= Cienciay téecnica como herramientas de control inteligente
= Desarrollismo racionalista (neoliberal o neomarxista)




Visiones del desarrollo

= “No hay una distincion clara y sustentable entre naturaleza
y sociedad”. La naturaleza es en gran medida una
“construccion” cultural (Macnaghten y Urry, 1998)

= Eventos catastroficos muestran dificultad de separar
cuestiones ambientales y sociales (Newton, 2007)

= Sistemas “hibridos” complejos que no son “ni naturales ni
sociales” (Urry, 2006)

= La dicotomia N/C fue denunciada hace mucho tiempo en
escritos ya clasicos (White Jr.,1967)

Macnaghten, P. y Urry, J., 1998. Contested natures. London, Thousand Oaks, and New Delhi: Sage Publications.
Newton, T., 2007. Nature and sociology. London: Routledge.

Urry, J., 2006. Complexity. Theory, Culture & Society, 23 (2-3), 111-115.

White Jr., L., 1967. The historical roots of our ecological crisis. Science, 155(3767), 1203-1207.




Visiones del desarrollo




Visiones del desarrollo

El “mito” de la naturaleza efimera

La naturaleza es vulnerable
Capacidad de recuperacion limitada
Ambientalismo tradicional

IJUCN




Visiones del desarrollo

“Culturaleza”




Visiones del desarrollo

Naturaleza y cultura consideradas una sola cosa

Proceso de “re-inclusion” del ser humano en la naturaleza
Ecologia profunda

Ecosofia




Visiones del desarrollo

_

La “Triple Linea de Base”

Economia

Las “3 P” (People, Planet, Profit)

Elkington, J., Tickell, S. y Lee, M., 2007. SustainAbility. 20 Years of Global Leadership [online]. London: SustainAbility. www.sustainability.com



http://www.sustainability.com/

Visiones del desarrollo

_

Cultura se transforma en “sociedad” (¢, eurocentrica?)
Naturaleza se transforma en “ambiente” (bidtico/abio6tico)
La “dicotomia” se resuelve con la economia

Justicia intra- e inter-generacional (e,t) (WCED, 1987)

WCED (World Commission on Environment and Development), 1987. Our Common Future. Oxford: Oxford University Press.




Visiones del desarrollo

_

RSE

Ecoeficiencia

Modernizacion Ecoldgica (Spaargaren y Mol, 1992)
Analisis Costo-Beneficio para toma de decisiones
Valoraciones ambientales

Servicios ambientales

Intercambios (ilimitados) entre capital natural y “artificial”
Vision supuestamente apolitica (El fin de la historia)

Spaargaren, G. y Mol, A.P.J., 1992. Sociology, environment, and modernity: ecological modernization as a theory of social change. Society and Natural Resources, 5, 323-344.




Visiones del desarrollo

...pero...

Crecimiento econdmico sigue siendo “esencial”
Los contextos locales no tienen especial relevancia
El analisis politico es tecnocentrico

La logica es la del mercado

= En la practica - Desarrollismo




Visiones del desarrollo

@

Economia




Visiones del desarrollo




Visiones del desarrollo

“La experiencia de una localidad con algun grado de

enraizamiento, limites y conexiéon con la vida diaria, aunque

su identidad sea construida y nunca fija” (Escobar, 2001).

= Lugar como opuesto a globalizacion (el no-lugar), pero sin
las connotaciones conservadoras de “patria” o “nacion”

= Es una vision antropo-légica apropiada para tener en cuenta
la pluralidad cultural

= Se apela a este concepto en luchas socio ambientales y
conflictos territoriales (Escobar, 2008)

= Elemento importante del “ecologismo de los pobres”y la

“lusticia ambiental” (Martinez Alier, 2009)

Escobar, A., 2001. Culture sits in places: reflections on globalism and subaltern strategies of localization. Political Geography, 20, 139-174.
Escobar, A., 2008. Territories of difference. Place, movements, life, redes. Durham y Londres: Duke University Press.

Martinez Alier, J., 2009. El ecologismo de los pobres. Conflictos ambientales y lenguajes de valores. Barcelona: Icaria Antrazyt
T b e plaan S ———— T T b D e .




Visiones del desarrollo

_




Visiones del desarrollo

= Globalizacion reduce todo a un no-lugar y un ahora

= El concepto de lugar o territorio pone el acento en el
pasado como generador de la cultura actual

= Las culturas pueden verse como relativamente estaticas

= Cierta resistencia a la “planificacion”

= No estan explicitamente incluidos
o Concepto de equidad inter-generacional
o Problematica ambiental de largo plazo o “timescapes” (Adam,
1990, 1998)
o Concepcion temporal lineal de occidente (pasado, presente y
futuro)

Adam, B., 1990. Time and social theory. Cambridge: Polity Press.

Adam, B., 1998. Timescaﬁes of modernitx. The environmental and invisible hazards. London and New York: Routledﬂe.




Visiones del desarrollo

_

0-®

Las “Nuevas 3 P’ (Paisaje, Permanencia, Personas)




Visiones del desarrollo

= Las 5 dimensiones de la sustentabilidad (Seghezzo, 2009)

Espacio (X, Y, z)
Tiempo (t)
Ser humano (h)

= Incluye a la “persona” (ausente en los otros modelos)

Derechos humanos

Sentido de pertenencia

ldentidad

Felicidad

Distribucion del ingreso
Tenencia de latierra

Conflictos sociales y ambientales

Seghezzo, L. (2009). The five dimensions of sustainability. Environmental Politics, 18 (4), 539-556.




Visiones del desarrollo

= Los seres humanos siempre han tenido “un sentido de la
Individualidad corporal y espiritual” (Mauss, 1938)

= La gente se preocupa por “el significado y naturaleza de
la existencia” (Macnaghten y Urry, 1998)

= Muchas “necesidades” (seguridad, amor, estima,
realizacion) son “individuales, no sociales” (Maslow
1943)

= No solo los “productos materiales” son importantes sino
también los sentimientos, vividos “en primera persona,
desde adentro” (McShane, 2007)

Mauss, M., 1938. Une catégorie de I'esprit humain: la notion de personne celle de “moi”. Journal of the Royal Anthropological Institute, 68.
Macnaghten, P. y Urry, J., 1998. Contested natures. London, Thousand Oaks, and New Delhi: Sage Publications.

Maslow, A.H., 1954. Motivation and Personality. New York: Harper & Bros.

McShane, K., 2007. Anthropocentrism vs. nonanthropocentrism: why should we care? Environmental Values, 16 (2), 169-185.




Visiones del desarrollo

_
—

= “Para nosotros, todos |los que vivimos en esta pacha
SOMOSs personas, la piedra, la tierra, la planta, el agua,
granizo, viento, enfermedades, sol, luna, la estrella, todos
somos una familia; para vivir juntos nos ayudamos
mutuamente unos a otros, siempre estamos en continua
conversacion y armonia’.

Don Santos Vilca Cayo, Parcialidad de Aynacha Watasani, Conima, Puno.

Chambi et al. (1997). Asi nomas nos curamos. La medicina en los Andes. Asociacion Chuyma de Apoyo Rural. Puno, Peru.




Visiones del desarrollo

_

= Paradigma asociado a las “cosas”
o Dominante, actores poderosos, grandes organizaciones,
empresas

= Paradigma asociado a la “gente”
e Subordinado, metodologias participativas

= Hace falta una vision “binocular” que pueda trascender
esta dicotomia (Chambers, 2010).

Chambers, R. (2010). Paradigms, Poverty and Adaptive Pluralism. IDS Working Paper 344, Brighton: IDS.




Sustentabilidad

I Muchos significados y visiones son posibles y deseables

! El concepto mismo de sustentabilidad depende del
contexto

| Los distintos marcos conceptuales pueden ser
complementarios, no necesariamente antagonicos

| El espacio, el tiempo y los aspectos humanos estan
intimamente relacionados (ecologia politica)

l

Evaluacion integral




Evaluacion de la sustentabilidad

Human Development
) R )




= Metodo para investigar un numero de alternativas bajo
la luz de multiples criterios y objetivos en (aparente)
conflicto y asistir en los procesos de toma de

decisiones”




_

Técnicas de EMC

Y Y \ 4

Compensatorias Borrosas No compensatorias

v v l —l

Aditivas De punto ideal ® Dominancia

® SLP borrosa " Conjuntivo
l " SLP ordenada (OWA) " Disjuntivo

® Lexicogréfico
" TOPSIS
® Sumatoria lineal " AIM
ponderada (SMART " MDS

® Jerarquias analiticas
"MATS

m Una de las mas usadas
= Simple, intuitiva, facil




Matriz de sustentabilidad

1 2 3 4 5 6 7 8 10 11 12 13 14 15 16
Sub-index Descriptor Indicator Variable Units Value  Transform function  Sustainability
0 100 Variable Indicator  Descriptor  Sub-index Slope Intercept
Lugar Disponibilidad ~ Water quantity Law/p.d 873 20 250 100.0 81.3 48.5 Danger 0.4 -8.7
Water quality Days without TRC - 0 3 0 100.0 100.0 -33.3 100.0
Pollution Ly /p.d  142.8 250 5 43.8 -0.4 102.0
Uso Relative consumption - 0.22 0.5 0 55.3 55.3 -200.0 100.0
Salud Diarrhoeas under 5 Absolute % 19.8 10 5 0.0 8.8 8.8 -20.0 200.0
Relative % -138.5 0 10 0.0 10.0 0.0
Equity - 0.27 0 1 26.5 100.0 0.0
Permanencia Infrastructure  Appropriate technology Catchment % 50.5 0 100 50.5 58.3 54.9 53.7 Acceptable
Potabilization % 58.3 0 100 58.3
Transport % 75.0 0 100 75.0
Treatment % 49.2 0 100 49.2
Planning Institutional capacity Budget % 1.2 1 5 5.0 45.2 45.2 25.0 -25.0
Projects - 10 Expert opinion 49.0
Institutions % 81.7 0 100 81.7
Knowledge Research capacity - 46.7 10 70 61.1 61.1 1.7 -16.7
Personas Coverage Lack of services Drinking water % 2 100 0 98.0 56.0 56.0 50.7 Acceptable -1.0 100.0
Improved sanitation % 86 100 0 14.0 -1.0 100.0
Accessibility Unemployment % 4.0 25 0 84.0 84.0 -4.0 100.0
Satisfaction Unsatisfied basic needs % 44.0 50 0 12.0 12.0 -2.0 100.0
51.0  |Acceptable |




Matriz de sustentabilidad

Permanencia
100

Disponibilidad

Personas




Criterios e indicadores

Marco conceptual

l

Principios

l

Criterios

l

Indicadores




Criterios de sustentabilidad

_

= ¢ Cual es el principio “espacial” de la mineria?
Hay “de todo” en “todos lados” > SUSTENTABLE

= ¢ Cual es el principio “temporal” de la mineria?
Hay para “siempre” > SUSTENTABLE

= ¢ Cual es el principio “personal” de la mineria?
Hay para “todos” > SUSTENTABLE

l

...pensar criterios, indicadores y variables...




; Criterios de sustentabilidad?

Generacion de mano de obra, “riqueza’ y “desarrollo”
Distribucion del ingreso (¢, para quién?)

Capacitacion y Migraciones (temporales/permanentes)
Rentabilidad y Riesgos (¢ existen? ¢ son altos o bajos?)
Impuestos (¢ la mineria paga o no paga?)

Mercados (¢,exportacion Unica alternativa?)

Productos (¢ hay tecnologia/voluntad para aumentar VA?)
Destino de los productos (medicina, informatica, lujo, armas)
Racionalidad/Irracionalidad (Si/No a la mineria)

Acceso a la informacion (¢ facil? ¢ dificil? ¢ por qué?)
Transparencia estado/empresas (¢,quién es responsable?)
RSE/Certificaciones (Presencia/Ausencia del estado)
Modalidad de explotacion



A modo de conclusion...
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Creo que mientrasnhose
haga una evaluacion Nte
integral de la
sustentabilidad de la
actividad minera no se
puede hablar de mineria

“sustentable”
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